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Rozhodnutie - Verejna vyhlaska

vo veci poverenia vykonavanim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver v PR Vel'ké Blahovo

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva ako vecne a miestne prislusny
odvolaci organ Statnej spravy na iiseku pol'ovnictva podl'a § 71 ods. 2 pism. b) zékona &. 274/2009 Z.z. o pol'ovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zdkon o polovnictve"), § 4
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej tatnej spravy a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*), na zaklade podaného odvolania vlastnikov a
uzivatelov pol'ovnych pozemkov v Polovnom reviri Velké Blahovo: Mark Vojtech, bytom Vel'ké Blahovo ¢&. 138,
zo da 14.10.2022, Simon Mikulas, bytom Vydrany &. 152, zo dia 14.10.2022, Mgr. Orisko Eva, bytom Vydrany
C. 285, zo dia 14.10.2022, Mgr. Véghova Majovské Renéta, bytom Vydrany ¢&. 614, zo diia 14.10.2022, Mgr. Jozsa
Majovska Beata, bytom Vydrany €. 403, zo diia 14.10.2022, Ing. Csiba LCudovit, bytom Vydrany &. 228, zo diia
14.10.2022, Nagyova Sarolta, bytom Vel'ké Blahovo &. 300, zo diia 14.10.2022 a Simonova Eva, bytom Vydrany
¢. 152, zo dia 14.10.2022 proti rozhodnutiu Okresného radu Dunajsk4 Streda, pozemkového a lesného odboru
€. j.. OU-DS-PLO-2022/008996-13 zo diia 14.09.2022, vo veci poverenia Pol'ovnickeho zdruzenia Slovenského
polovnickeho zvidzu Nagyabony, so sidlom Vel'ké Blahovo €. 483, 930 01 Velké Blahovo, ICO: 52531902 (dalej len
,»PZ SPZ Nagyabony"), vykondvanim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Velké Blahovo
podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve rozhodol takto:

Vyrok
Okresny Grad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva na zéklade ustanovenia § 59 ods.
3 zdkona o spravnom konani rozhodnutie Okresného tradu Dunajské Streda, pozemkového a lesného odboru &.
J.: OU-DS-PLO-2022/008996-13 zo diia 14.09.2022 zruSuje a vec vracia spradvnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny urad Dunajské Streda, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,OU DS, PLO*) ako vecne a miestne prislusny
organ Statnej spravy rozhodnutim €. j.: OU-DS-PLO-2022/008996-13 zo dita 14.09.2022 podl'a § 4 ods. 6 zdkona
o pol'ovnictve poveril PZ SPZ Nagyabony vykonavanim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver v polovnom
reviri Vel'ké Blahovo (d'alej len ,,PR Velké Blahovo*) v zmysle § 24 ods. 1 a § 26 zékona o polovnictve. Spravny
organ vydanie rozhodnutia odévodnil vydanim rozsudku Krajského sadu v Trnave sp. zn.: 208/41/2020-290, ktorym
stid opatrenie OU DS, PLO ¢. OU-DS-PLO-2019/016717 zo dita 09.07.2019 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. ZruSenym opatrenim bola zaevidovana zmluva o uZivani spoloéného PR Velké Blahovo uzavrets diia
08.07.2019 medzi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov a PZ SPZ Nagyabony. Proti uvedenému rozsudku bola podana
kasatna st'aznost’. Nakol'ko sa kompletny spisovy material v predmetne;j veci stale nachadza u prislusného sudneho



organu, nemdze OU DS, PLO az do jeho navratenia pokracovat’ v d’alSom konani a preto bolo potrebné zabezpecit
vykonavanie ochrany polovnictva a starostlivost’ o zver v PR reviri Vel'ké Blahovo.

Proti tomuto rozhodnutiu podali vlastnici a uzivatelia polovnych pozemkov v PR Vel’ké Blahovo: Mark Vojtech,
bytom Vel'ké Blahovo ¢. 138, Simon Mikulas, bytom Vydrany ¢. 152, Mgr. Orisko Eva, bytom Vydrany ¢&. 285, Mgr.
Véghova Majovska Renata, bytom Vydrany &. 614, Mgr. J6zsa Majovska Beata, bytom Vydrany €. 403, Ing. Csiba
LCudovit, bytom Vydrany ¢. 228, Nagyova Sarolta, bytom Vel'ké Blahovo ¢. 300 a Simonové Eva, bytom Vydrany ¢.
152 v zdkonnej lehote odvolanie. Vo svojom odvolani rovnakého znenia zo diia 14.10.2022 odvolavajuci namietaja:

1. Ze 0 nimi vznesenej namietke zaujatosti na zéklade oznamenia o zacati konania bolo rozhodnuté bez riadneho
odévodnenia a spravny organ sa ich tvrdeniami nijako nezaoberal a teda opitovne rozhodol a konal protizakonne
ako uz viac krat v zalezitostiach tykajicich sa PR Vel'ké Blahovo.

2. 7e ziadost’ o poverenie vykonom ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v PR Vel'ké Blahovo spravnemu
organu nemohlo podat’ samotné PZ SPZ Nagyabony a majii za to, Ze takito ziadost st opravneni podat’ len a vylu¢ne
vlastnici polovnych pozemkov, nakol’ko im patri vyluéné pravo nakladat’ so spoloénou vecou, ktorou nepochybne
pol'ovny revir je.

3. 2e PZ SPZ Nagyabony uzivalo PR Vel'ké Blahovo v rozpore so zakonom minimalne od 06.10.2021, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 20S/41/2020-290 minimélne do 27.04.2022 a na zaklade
napadnutého rozhodnutia ho bude moct’ bezplatne uzivat nadale;.

4. dralej povazuju za nepripustné, Ze spravny organ vydal rozhodnutie v prospech PZ SPZ Nagyabony, teda
subjekt doptistajici sa protipravneho konania, nakol’ko nerespektoval pravoplatny rozsudok sudu a konal zjavne
protizakonne.

5. za protizakonné povazuju aj aplikovanie ustanoveni § 4 ods. 6) zdkona o pol'ovnictve, (¢o by zabezpetilo ¢asovo
neobmedzené uZivanie PR Velké Blahovo pre PZ SPZ Nagyabony), nakol’ko spravny organ mal uz minimalne
07.11.2021 zagat sam EX LEGE konanie podl'a § 13 ods. 5) zdkona o polovnictve, ¢o zjavne neucinil a teda maju
za to, ze tymto porusil zakon a umoznil nezdkonné uzivanie PR Velké Blahovo.

Na zéklade uvedeného odvolavajici Ziadaji, aby OU DS, PLO rozhodnutie &. OU-DS-PLO-2022/008996-13 zo
dna 14.09.2022 v ramci autoremedury zrusil a ak tak neu€ini, Ziadaju, aby Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostrledkov (d’alej len ,,OU TT, OOP*) napadnuté rozhodnutie zrusil a vrétil vec na d'al3ie konanie.

OU DS, PLO odvolavajicim nevyhovel a spisovy material spolu s vyjadrenim odstapil dia 24.11.2022 na OU TT,
OOP.

Podl'a § 56 zakona o spravnom konani ,,Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych
Giastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie
vykonanim novonavrhnutych dékazov.*

Nakol'ko z predlozeného spisového materialu vyplyvalo, Ze vyssie uvedeny tikon vykonany nebol, oU TT, OOP
predlozeny spisovy material vratil OU DS, PLO za i¢elom jeho doplnenia postupom podl'a § 56 zakona o spravnom
konani.

OU DS, PLO listom zo diia 21.12.2022 v sulade s § 26 zakona o spravnom konani upovedomil ostatnych u¢astnikov
konania o obsahu podaného odvolania, vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili a nasledne doplneny spisovy material
odstapil dita 14.02.2023 na OU TT, OOP, ktory ako vecne a miestne prisluiny odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu preskumal a zistil nasledovné:

OU DS, PLO ako vecne a miestne prislusny spravny organ $tatnej spravy polovnictva podla § 71 ods. 2 pism. ¢)
zékona o polovnictve zacal predmetné konanie z vlastného podnetu oznamenim o zacati konania listom zo diia
14.07.2022 postupom podl'a § 18 ods. 3 zakona o spravnom konani. Vzhl'adom k tomu Ze v konani o povereni
na zabezpeéenie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver je viac ako 20 c¢astnikov konania alebo zi¢astnenych
0sdb, oznamenie bolo doru¢ené v zmysle § 79 ods. 3 zdkona o pol'ovnictve verejnou vyhlaskou, postupom podla §
26 zakona o spravnom konani, vyvesenou na tradnej tabuli Obce Vel'ké Blahovo, Obce Vydrany, Obce Kralovicove
Kragany, Obce Orechova Poton a na uradne;j tabuli oU DS, PLO.
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Na oznamenia o zacati konania reagovalo listom zo diia 08.08.2022 PZ SPZ Nagyabony, ktoré vyjadrilo pisomny
sthlas s poverenim a uviedlo dovody na zéklade ktorych sa domnieva, preco by mali byt prave oni povereny
vykondvanim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver v PR Vel'ké Blahovo.

Sthlas s poverenim doruéilo na OU DS, PLO listom zo diia 15.08.2022 aj SPZ Pol'ovnicke zdruZzenie Velké Blahovo,
ktor¢ zaroven predlozilo navrh na vymenovanie pol'ovnickeho hospodéra a za &lenov polovnickej straze.

PZ SPZ Nagyabony listom zo dna 25.08.2022, opakovane vyjadrilo pisomny sthlas s poverenim a podrobnejsie
rozobralo dévody na zdklade ktorych by mali byt prave oni povereny vykonivanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver v PR Vel'ké Blahovo.

Nasledne OU DS, PLO vydal napadnuté rozhodnutie a vymenoval pana Pavla Laszléa za pol'ovnickeho hospodara
v uznanom PR Vel’ké Blahovo.

K namietke ¢. 1 tykajucej sa vznesenia ,namietky zaujatosti* sa odvolaci organ nevyjadruje, nakol'ko sa jednalo
o samostatné konanie, ktoré bolo ukonc¢ené pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda ¢. OU-
DS-2022/018869-17 zo dia 08.09.2022.

K namietke ¢. 2 je potrebné uviest’, Ze prvostupiiovy spravny organ nekonal na zaklade podania PZ SPZ Nagyabony,
ale z vlastného podnetu. V zmysle metodického pokynu MPRV SR ¢&. 10793/2022-740 zo dita 21.12.2022 (d’alej len
,metodicky pokyn MPRV SR*) konanie o povereni, bez ohl'adu na to, ¢&i ide o poverenie podla § 13 ods. 5 alebo
§ 4 ods. 6, nie je navrhovym konanim a okresny urad ho zagina z vlastného podnetu. Pripadné dorugené Ziadosti
Jednotlivych zdujemcov o poverenie nie si podaniami majiicimi za nasledok zacatie konania o povereni.

S namietkou €. 3, Ze PZ SPZ Nagyabony uzivalo PR Vel'ké Blahovo v rozpore so zakonom minimalne od 06.10.2021,
ked nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 20S/41/2020-290 minimalne do 27.04.2022
odvolaci organ sahlasi a zastava nazor, Ze odo diia doru€enia ozndmenia pravoplatnosti rozsudku Krajského sidu
v Trmave sp. zn.: 20S/41/2020-290, ktorym sid opatrenic OU DS, PLO & OU-DS-PLO-2019/016717 zo diia
09.07.2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie nebolo PZ SPZ Nagyabony opravnené uzivat PR Vel’ké Blahovo.
PZ SPZ Nagyabony ho nebol opravneny d’alej uzivat ani na zéklade podanej kasa¢nej staznosti. Podl'a § 446 ods.
1 zékona 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku , Kasacné staznost neméa odkladny G&inok, ak tento zakon
neustanovuje inak.*

Podla § 447 ods. 1 zdkona 162/2015 Z .z. Spravneho stiidneho poriadku ,,Kasaény sud moze na navrh stazovatel'a
alebo opomenutéeho stazovatel'a uznesenim priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny uginok, ak by pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného G¢inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.*

Setrenim na Krajskom stde v Trnave bolo zistené, ze kasacnej staznosti voci uvedenému rozsudku nebol priznany
odkladny uc¢inok a preto PZ SPZ Nagyabony nebolo opravneny d’alej uzivat PR Velké Blahovo. V stvislosti s
uvedenym nepostupoval spravne ani OU DS, PLO, nakol’ko mal vedomost o pravoplatnosti predmetného rozsudku
Krajského sudu v Trnave, ale vo veci nekonal a neodvolal pol'ovnickeho hospodara vymenovaného pre PR Velké
Blahovo a neoznamil dotknutym ¢lenom polovnickej straZe vyskrtnutie zo zoznamu &lenov pol'ovnicke;j straze.

K namietke ¢. 4, Ze spravny orgén vydal rozhodnutie v prospech PZ SPZ Nagyabony, teda subjekt dopustajuci sa
protipravneho konania, nakolko nerepektoval pravoplatny rozsudok stidu a konal zjavne protizdkonne odvolaci
organ uvadza, Ze uvedené tvrdenie bez preukazania imyslu nemusi byt automaticky dévodom na vylugenie z
konania vo veci poverenia ochranou polovnictva a starostlivosti o zver. PZ SPZ Nagyabony sa mohlo mylne
domnievat, ze do rozhodnutia o kasaénej staznosti st opravneny uZivat PR Velké Blahovo a OU DS, PLO ich
svojou necinnost'ou v tomto mohol utvrdit’.

K bodu 5. odvoldvajicich, Ze za protizakonné povazuju aj aplikovanie ustanoveni § 4 ods. 6) zékona o pol'ovnictve
(Co by zabezpecilo Casovo neobmedzené uzivanie polovného reviru Velké Blahovo pre PZ SPZ Nagyabony),
nakolko spravny organ mal uz minimalne 07.11.2021 zacat' sam EX LEGE konanie podl'a § 13 ods. 5) zakona o
polovnictve, ¢o zjavne neucinil a teda maji za to, Ze tymto porusil zakon a umoznil nezakonné uzivanie PR Velké
Blahovo, odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podl'a § 4 ods. 6 zékona o polovnictve ,ak vznikne pocas konania o uznani polovného reviru alebo v uznanom
polovnom reviri potreba zabezpecit' ochranu polovnictva alebo potreba zabezpeéit' starostlivost o zver, okresny
urad rozhodnutim poveri vykonanim ochrany polovnictva a zabezpeéenim starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a
§ 26 ucastnika konania alebo pol'ovnicku organizaciu®.
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Podla § 13 ods. 5 zakona o polovnictve ,,okresny trad rozhodnutim poveri pol'ovnicku organizaciu vykonavanim
ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver podl'a § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik polovného reviru alebo vlastnici
spoloéného pol'ovného reviru do 30 dni od

a) pravoplatnosti rozhodnutia o uznani pol'ovného reviru nepredlozia zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a nenavrhnu
polovnickeho hospodara,

b) ukonéenia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredlozia novi zmluvu alebo novi zmluvu vlastnikov a
nenavrhnu pol'ovnickeho hospodara®. /

PR Vel’ké Blahovo bol uznany rozhodnutim &. 145/96 zo dita 03.07.1996 Lesnym uradom Dunajska Streda vo vymere
1774,5313 ha.

V zmysle metodického pokynu MPRV SR ak vznikne v uznanom polovnom reviri potreba zabezpeCit ochranu
polovnictva alebo potreba zabezpecit' starostlivost’ o zver z in¢ho dévodu ako z dovodu uvedeného v § 13 ods. 5
zékona o polovnictve, okresny trad podl'a § 4 ods. 6 zakona o pol'ovnictve rozhodnutim poveri vykonanim ochrany
pol'ovnictva a zabezpe&enim starostlivosti o zver podl'a § 24 ods. 1 a § 26 zékona o pol'ovnictve GCastnika konania
alebo pol'ovnicku organiziciu. Takéto poverenie prichadza do ivahy aj v pripade, ked’ okresny urad nepokracuje v
evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru z dévodu Zaloby podanej na sude.

OU DS, PLO vo vyroku napadnutého rozhodnutia spravne aplikoval ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o polovnictve,
nakol’ko z dévodu podania kasaénej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn.
20S/41/2020-290 sudne konanie v predmetnej veci nebolo do vydania napadnutého rozhodnutia definitivne
ukoncené.

Podl'a § 46 zékona o spravnom konani ,,Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.*

Podla § 47 ods. 3) zékona o spravnom konani ,,V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia aplikoval ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o pol'ovnictve ale v
jeho odoévodneni uvadza, ze spravny organ zacal konanie vo veci poverenia na zabezpecenie ochrany pol'ovnictva a
starostlivosti 0 zver v PR Vel'ké Blahovo podl'a ustanovenia § 13 ods. 5 zékona o polovnictve. Uvedené sa nezhoduje
s oznamenim o zacati konania zo dha 14.07.2022, kde uvadza ustanovenie § 4 ods. 6 zékona o polovnictve. V
oddvodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o polovnictve na rozdiel od
§ 13 ods. 5 zakona o polovnictve vdbec necituje. Ustanovenie § 4 ods. 6 zakona sa v odovodneni uvadza len vo
vete ,,Okresny tirad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor v zmysle § 4 ods. 6 primerane vo vézbe na § 13
ods. 5 pism. b) a § 13 ods. 7 zakona o pol'ovnictve tymto rozhodnutym poveruje Pol'ovnicke zdruZenie Nagyabony,
so sidlom: €. 483, 930 01 Velké Blahovo, ICO: 52531902.“ Nasledne sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
uvadza: ,,0U DS, PLO ako spravny organ poukazuje na ti skuto¢nost’, ze vyber konkrétnej pol'ovnickej organizacie
za Gelom zabezpedenia ochrany polovnictva alebo potreby zabezpecit' starostlivost’ o zver je podla § 13 ods. 5
pism. b) zékona o pol'ovnictve na rozhodnuti okresného tradu.*

OU DS, PLO pri takto vypracovanom odévodneni napadnutého rozhodnutia nepostupoval v sulade s § 47 ods.
3) zakona o spravnom konani, nakol’ko vyrokova Gast’ rozhodnutia sa nezhoduje s jeho odévodnenim a robi ho
zmitoénym. Vzhl'adom na okolnosti spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ v
uvedenom pripade nemal jeho vydanie odévodiiovat’ ustanoveniami § 13 zdkona o polovnictve.

V zmysle metodického pokynu MPRV SR v pripade poverovania podl'a § 4 ods. 6 zdkona o pol'ovnictve sa na dizku
poverenia nevztahuje § 13 ods. 7 zakona o pol'ovnictve. Poverenie je moZzné vydat’ na celi dobu, pokym trva potreba
zabezpe€it’ ochranu pol'ovnictva a starostlivost’ o zver. Casovo je mozné takéto poverenie vydat s platnost'ou az do
pravoplatného rozhodnutia sadu vo veci same;.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze OU DS, PLO vo vyroku napadnutého rozhodnutia nemal pouzit' ustanovenie §
13 ods. 7 zakona o polovnictve a dizku poverenia mohol stanovit’ podl'a svojho uvézenia, maximalne vSak do
pravoplatného rozhodnutia sadu vo veci samej.
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Kym podla § 13 ods. 5 zdkona o polovnictve mozno vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver
poverit’ len pol'ovnicku organiziciu, podl'a § 4 ods. 6 mozno poverit polovnicku organizaciu alebo ucastnika
konania. Vyber polovnickej organizicie alebo Gcastnika konania, ktory bude povereny vykonavanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver, je okresny tirad povinny v rozhodnuti o povereni nalezite zdévodnit'.

Pri vybere poverenej pol'ovnickej organizacie sa odport¢a zohl'adnit’ nasledovné kritéria:

* predoslé skusenosti z uzivania predmetného polovného reviru, pripadne iného polovného reviru, vysledky
vykonanych Statnych dozorov v polovnictve, ulozené pokuty za iné spravne delikty, problémy so $kodami
spdsobenymi zverou a pod.,

* vys8ia podpora vlastnikov pol'ovnych pozemkov (v pripade, Ze boli na predmetny polovny revir uzatvorené dve
zmluvy),

* personalne kapacity (pocet €lenov pol'ovnickej organizicie), vzdialenost sidla poverenej organizacie od polovného
reviru,

* Ci s ¢lenmi pol'ovnickej organizdcie aj vlastnici alebo uZivatelia polovnych pozemkov v ramci predmetného
polovného reviru, pripadne kol’ko takychto ¢lenov pol'ovnicka organizicia ma.

Pri rozhodovani, ¢i poverit' polovnicku organizaciu alebo Gcastnika konania sa odpori¢a vychadzat z toho,
aky podiel pozemkov na celkovej vymere polovného reviru ucastnik konania vlastni alebo obhospodaruje. Pri
poverovani Ucastnika konania - ¢i uz fyzickej alebo pravnickej osoby, je rozhodujice, ¢i tito osoba méa opravnenie
na vykonavanie ¢innosti stvisiacich s vykonavanim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver.

Podl'a § 33 ods. 2) zdkona o spravnom konani ,,Spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a zucastnenym
osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.*

Spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze ,.dal vietkym Gcastnikom konania moznost
vyjadrit’ sa k danej veci podl'a § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani. V predloZenej spisovej dokumentacii sa
ale nenachadzaji Ziadne pisomnosti, ktoré by preukazali, Ze si spravny organ uvedent povinnost vyplyvajicu zo
zakona o spravnom konani splnil.

Podl'a § 57 ods. 2) zdkona o spravnom konani ,,Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
0 odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom u¢astnika konania.

Spravny organ prvého stupiia nepostupoval v sillade s § 57 ods. 2 zdkona o spravnom konani, nakol’ko odvolania
boli na OU DS, PLO dorucené diia 17.10.2022 a na OU TT, OOP boli odstupené az 24.11.2022 a to bez splnenia
povinnosti vyplyvajucej z § 56 zdkona o spravnom konani.

Odvolaci organ zaroveii poukazuje na zjavné chyby v pisani nakol'ko vyjadrenie uvedené v odévodneni, ze ,,Ucelom
spravneho konania o povereni pol'ovnickej organizacie vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver
Je predist’ takej situacii, aby pol'ovné pozemky zdruzené v polovnom reviri boli polovnicky obhospodarované. je
zjavne v rozpore s tym, ¢o sa vykonavanim ochrany pol'ovnictva a zabezpe&enim starostlivosti o zver podl'a § 24
ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve sleduje.

Vzhladom na vysiie uvedené OU TT OOP dospel k nézoru, ze napadnuté rozhodnutie ¢&.: OU-DS-
PLO-2022/008996-13 zo diia 14.09.2022, nie je v siilade s prislusnymi ustanoveniami zékona o polovnictve ako aj s
ustanoveniami zdkona o spravnom konani a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani nemozno dalej odvolat’. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né sudom.

Dorucuje sa:
- verejnou vyhlaskou so Ziadostou o vyvesenie na Gradnej tabuli po dobu 15 dni a po ukon&eni vyvesnej lehoty o
vrétenie tohto rozhodnutia s vyznacenim doby vyvesenia a zvesenia na tunajsi urad
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vyvesené dia: /n 0/}’ & Z} pedtiatka, podpis: .....c.cmsmsm s

zvesené dia: .......ocooeveeieiiiiiiiinnn, peciatka, podpis: -:icaiisisieissreminens:

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Obec Kralovi¢ove Kragany, Kralovi¢ove Kragany 109, 930 03 Kral'ovicove KraCany, Slovenska republika
Obec Vel'ké Blahovo, Vel'ké Blahovo 72, 930 01 Vel'ké Blahovo, Slovenska republika

Obec Vydrany, Vydrany 71, 930 16 Vydrany, Slovenska republika

Obec Orechova Poton, Orechova Poton 281, 930 02 Orechova Poton, Slovenska republika

Okresny trad Dunajské Streda, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajské Streda, Slovenska republika
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava, Slovenska republika
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